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T. Iv á n  a k a d é m ik u s .  E b b ő l  k ö z lü n k  r é s z le te k e t .

Páncélozott szovjet járművek, harc­
kocsik cirkálnak az utcákon, időnként 
találomra egy-egy géppuskasorozatot 
eresztenek a keresztutcákba. A Klau­
zál utcában tartok a Rákóczi út felé, 
be-beugorva egy-egy kapualjba. Ve­
lem szemben az utca másik oldalán 
egy kínai diák lapul a falhoz. Jó ma­
gyarsággal átszól hozzám: micsoda or­
szág! A Szentkirályi utca sarkánál 
nagy csődületbe ütközöm, vértócsa a 
járdán. Izgatott tömeg tárgyalja, hogy 
a szemközti ház tetejéről ávósok lőt­
tek az arra járó fegyveres szabadság- 
harcosokra. Embervadászat indul. Az 
utca egyszerre felemelő és ijesztő. A 
betört kirakatokban az első héten 
minden a helyén. A forradalom fegyel­
me impozáns. Hamarosan megkez­
dődnek a lincselések, körúti fákra 
akasztják a felismert ÁVH-sokat. A 
vak indulatok hajtotta tömeg félelme­
tes. Meg-megállok a zaklatottan vitat­
kozó csoportok mellett, hogy hallgas­
sam, miről esik szó. A demagógok

könnyen felkorbácsolják az emberek 
bosszúvágyát. A város tele ellenőriz­
hetetlen hírekkel. A Köztársaság té­
ren, a budapesti pártház ostroma so­
rán, brutális a leszámolás. Ijesztőek a 
lemészárolt ávós sorkatonák, rémisz- 
tenek a fákra akasztott, kivágott szívű 
katonatisztek. Az Akácfa utcai ház 
második emeletén lakó Sanyi -  eladó a 
zöldség- és gyümölcsboltban -  egyik 
délután izgatottan félrevon. Antisze­
mita pogrom készülődéséről hallott, 
szervezzük meg a ház állandó őrzését. 
A hírt ugyanúgy nem lehet ellenőrizni, 
mint a többit, a föld alatti kazamaták­
ról vagy embereket a Dunába daráló 
gépekről a titkos ÁVH-s pincékben.

Hecht Feri, egykori egyetemi tanu­
lópárom jelent meg akkor rendőr őr­
mesteri egyenruhában nálunk. Az 
egyetem után, 1953-ban lépett be az 
ÁVH-hoz. Most menekült, félt, hogy a 
családját baj éri, a lakását feldúlják. 
Segítséget kért. Kaptam tőle egy pisz­
tolyt is, amit a zsebemben hordtam.

Még november 4-e után, a fegyverrej­
tegetést statáriális bírósági eljárást 
fenyegető felhívás után is megtartot­
tam, elrejtettem szobánk nem működő 
cserépkályhájának rejtett nyílásába. 
Feri látogatása után azonnal átgyalo­
goltam a IX. kerületbe. A felesége, 
Ilonka, összepakolta a legszüksége­
sebbeket, ami belefért három bőrönd­
be. Felvettem Feri felöltőjét, rá télika­
bátját, kezemben két bőrönd, Ilonka 
kezében a gyerek és a harmadik bő­
rönd. A lövések szüneteiben szalad­
tunk, folyt rólam a víz, így jutottunk 
el az Akácfa utcába, ahol egyetlen 
szobánkban néhány napig Ilonka is 
meghúzódott a gyerekkel.

Hónapokkal később, 1957 elején, 
Örkényi groteszkbe illő módon, úgy­
szólván megismétlődött a jelenet. 
Csak fordított előjellel. Vera telefo­
nált, hogy férjét, Eörsi Pistát letartóz­
tatták. Félt, hogy házkutatás lesz, 
esetleg a könyveit elkobozzák. Segít­
sek. Azonnal átmentem a Szemere ut­
cába, a legfontosabbnak tartott köny­
veket két nagy bőröndbe csomagul- 
tuk, melyeket aztán a sötétség beállta 
után hazavittem és biztonságba he­
lyeztem. Talán ezek az összekapcsoló­
dó élmények tették oly megrázóvá 
számomra Szabó István Tűzoltó utca 
25. című filmjét, mint mindenkori tör­
ténelmünk megragadóan igaz művészi 
megjelenítését.

Az utca indulatai nemcsak félelme­
tesek, érthetőek is voltak. Hatalmas, 
mélyen sértett tömegek léptek színre. 
Még közöttünk volt a 75 ezer korábbi 
magas rangú állami tisztviselő, kato­

natiszt, vállalkozó s a börtönből ki­
szabadult 27 ezer, háborús bűnökért 
elítélt ember. A több mint 300 ezer ki­
semmizett kereskedő és kisiparos, a 
tönkretett 70 ezer „kulák” mellett ott 
sorakozott egymillió ember, aki ellen 
rendőrségi-ügyészségi vizsgálat folyt 
az ötvenes években. Több mint félmil­
lió embert ítéltek el, s most 30 ezer po­
litikai fogoly és 40 ezer internált ke­
rült szabadlábra, sőt a börtönök köz­
törvényes bűnözői is szabadok lettek. 
Mennyi keserűség, indulat és reváns- 
vágy gyülemlett fel az országban, ahol 
a megelőző másfél évtizedben három 
drámai rendszerváltás játszódott le, 
ahol Horthyt Szálasi, Szálasit egy de­
mokratikus koalíció, majd az utóbbit 
Rákosi váltotta gyors egymásutánban.

Október végén a forradalom érzé­
kelhetően új szakaszába lépett. Mi 
minden keveredett ezekben a napok­
ban! A szocializmus megújítási, meg­
tisztítási szándékától a nyugati típusú 
demokrácia bevezetésén át a régi rend 
restaurálásáig a legkülönbözőbb tö­
rekvések szólaltak meg az utcán, és 
részben a politika színterén is. A for­
radalom -  akaratlan -  előkészítésében 
és első szakaszában a csalódott, kiáb­
rándult kommunista értelmiségiek 
játszottak döntő szerepet. Humánus, 
demokratikus és független szocializ­
must akartak. De hamarosan a háttér­
be szorultak. Helyüket azok foglalták 
el, akik 1945 tavaszához, a demokrati­
kus többpártrendszerhez kívántak 
visszatérni. Velük és mellettük erő­
södtek fel az antikommunista törek­
vések. Október utolsó napjaitól aztán 
már megjelentek a „konzervatív for­
radalom” restaurációs erői is. Ezek 
nemcsak az 1947-1948-as kommunis­
ta hatalomátvételt, hanem az 1945-ös 
fordulatot is megkérdőjelezték. Új­
ságjaik, röplapjaik, hangos utcai cso­
portjaik ellenére ez a kör nem volt iga­
zán jelentős és semmiképpen sem szá­
míthatott a lakosság nagyobb töme­
geinek, elsősorban a parasztságnak a 
támogatására. A Rákosiék által 
agyonsértett, megalázott parasztság 
most láthatóan nem nagyon mozdult. 
Várt? Megijedt volna a falvakban a fe­
kete-fehér egyértelmű kontrasztjával 
jelentkező frontok láttán? Vagy a múlt 
restaurációjának lehetőségétől ta r­
tott?

Ismét háborús állapotok között él­
tünk. Voltak környékek és házak, ahol 
a lakók leköltöztek a sebtiben kitaka­
rított óvóhelyekre. Fél napig álltam 
sorba kenyérért. A sor időnként szét­
szaladt, amikor be-belőttek az utcába. 
Ránki Gyurit elkísértem, amikor a ki­
csiny Zsuzsa számára tápszerért ment 
a város másik végébe. Több boltot ki­
nyitottak, s vidékről is érkeztek élel­
miszert osztó teherautók. Az Akácfa 
utcai ház földszintjén lakó fiatal pék 
hajnalban kötelességszerűen bement 
dolgozni. Felesége napokig kereste, 
míg megtudta, hogy egy kósza golyó 
terítette le.
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Mindennapi útjaim során megvet­
tem és izgatottan olvastam a várost 
valósággal elöntő újonnan megjelent 
újságokat. November 1-jén, amikor a 
várost ellepték a halottak ezreire em­
lékeztető gyertyák, a börtönből szaba­
dult Kéthly Annát olvastam a Népsza­
vában: a nép „keserűségét az ellenfor­
radalom a saját hasznára veheti 
igénybe”, s 1919 példáját említve: 
„börtönből kiszabadulva ne engedjük, 
hogy egy más színű börtönbe” zárja­
nak. Másnap az Irodalmi Újságban a 
félreállított népi író, Németh László 
juttatta kifejezésre aggályait: a „nem­
zet... a bosszúvágy sugalmazóira hall­
gatva, olyasmit talál elkövetni, amit 
nem lehet többé jóvátenni”, sőt hogy 
az „új pozíciók felé csörtető embe­
rek... a forradalomból ellenforradal­
mat, 1956 magyar szabadságharcából 
holmi 1920-as kurzust csinálnak”. 
Ezekre a sorokra erősen rezonáltak 
saját gondolataim is. Mintha ismét 
feltámadt, sőt megerősödött volna az a 
háborút követő években kísértő ösztö­
nös érzésem, hogy a szocialista kísér­
let után egy lehetőség van, a Horthy- 
rendszer restaurációja.

A forradalom első napjainak csodá­
latos nemzeti egysége a második hétre 
már szertefoszlóban volt. Pedig a ha­
zai sztálinizmust eltörölni, az ötvenes 
évek diktatórikus rezsimjét és elhibá­
zott gazdaságpolitikáját átalakítani 
kívánó „korrektív forradalom”, a 
nyugati típusú demokráciára hivatko­
zó antikommunista forradalom, illet­
ve a politikai restauráció erői még 
nem is igazán válhattak szét.

A forradalom egymás ellen forduló 
erőinek nem jutott idő a jövő útjainak 
békés vagy konfliktusos tisztázására.

Berend T. Iván 1930-ban Budapesten szüle­
tett. Tanulmányait a Közgazdaság-tudomá­
nyi Egyetemen és az ELTE Bölcsészettudo­
mányi Karán végezte. 1953-tól a Közgazda­
ság-tudományi Egyetem Gazdaságtörténeti 
Tanszékének tanársegéde, 1964-től egyete­
mi tanára, majd 1967-1985 között vezetője. 
A kandidátusi és akadémiai doktori fokoza­
tok elnyerése után (1958, illetve 1964) a Ma­
gyar Tudományos Akadémia levelező, majd 
rendes tagja (1973, 1979). 1973 és 1979 kö­
zött a Közgazdaság-tudományi Egyetem 
rektora. 1985 és 1990 között a Magyar Tu­
dományos Akadémia elnöke. Jelenleg, 1990 
óta a University of Califomia (Los Angeles) 
professzora és az egyetem Európai és Orosz 
Tanulmányok Központjának igazgatója.

Első, Ránki Györggyel közösen Írott 
könyve 1955-ben jelent meg. Legutóbbi 
könyvét a Cambridge University Press 
1996-ban tette közzé. Összesen 22 könyv 
szerzője, illetve társszerzője. Munkáit Ang­
liában, Amerikában, Japánban és Olaszor­
szágban is kiadták.

Kutató- és oktatómunkája mellett az 
1960-as évek közepétől részt vett a magyar 
gazdasági reform munkálataiban. 1989- 
1990-ben a kormány tanácsadó testületének 
elnöke volt.

Több alkalommal az oxfordi egyetem 
(1972, 1973, 1980) és az University of Cali­
fomia Berkeley (1978) vendégprofesszora. 
Több angol, magyar és amerikai egyetem 
díszdoktora, a British Academy, az Osztrák 
Tudományos Akadémia és az Európai Aka­
démia tagja. 1986-1994 között a Nemzetkö­
zi Gazdaságtörténeti Társaság alelnöke, 
1995-ben pedig a Nemzetközi Történettu­
dományi Bizottság elnökévé választották.

1956. november 4-én, a hajnali órák­
ban egybefüggő ágyúdörgés zajára éb­
redtem. Miután Konyev marsall bizto­
sította a szovjet pártvezetést, hogy há­
rom nap alatt „rendet teremt” Ma­
gyarországon, Hruscsov -  mint később 
emlékiratában, melyet a New York-i 
Broadway egyik utcai könyvárusától 
vettem meg, leírta -  Mao Ce-tunggal, 
Titóval és más pártvezérekkel egyez­
tetve megindíttatta a második szovjet 
katonai offenzívát. A következő na­
pokban még hallottam, hogy a he­
gyekben Király Béla tábornok egysé­
gei partizán-ellenállásra készülnek. 
Konyev marsall azonban betartotta 
ígéretét. A magyar forradalmat vére­
sen leverték.

A Kádár-rendszer harmad évszáza­
da során, a rendszer legitimációjának 
elengedhetetlen pilléreként, mindvé­
gig olyan hivatalos értékelést adtak 
1956-ról, hogy a tragédiát valójában 
egy véres, fehérterrorba forduló, a 
Horthy-rezsim restaurációját előké­
szítő ellenforradalom okozta. Amelyet 
akkor robbantottak ki, amikor a sztá­
lini múlttal való leszámolás és a szo­
cializmus demokratikus megújítása a 
múlttal szembeforduló, de a jobbolda­
li árulást elutasító „egészséges forra­
dalmi” erői révén már éppen a legjobb 
úton volt.

Ez azonban nem volt igaz. Éppen 
ezért, 1956-ról -  bár a következő évti­
zedekben több könyvet, sőt egyetemi 
tankönyvet is publikáltam a korszak 
gazdaságtörténetéről -  az ellenforra­
dalom kifejezést sohasem írtam le. 
Amikor 1988 végén megbízást kap­
tam, hogy egy négytagú munkabizott­
ság élén olyan történelmi elemzést ad­
jak az elmúlt évtizedekről, amely se­
gíthet megérteni a nyolcvanas évek 
végére ismét kibontakozott politikai 
válságot, akkor 1956 kapcsán, a Tár­
sadalmi Szemle valódi szenzációt kel­
tő különszámában publikált tanul­
mányban a következőket írtam: az ok­
tóber 23-ai tömegtüntetés „a fennálló 
államhatalom elleni népfelkelés ki­
robbanásához vezetett”. A szovjet 
csapatok beavatkozása nyomán „a 
nemzeti érzelmeiben amúgy is sértett 
tömegek számára a felkelés nemzeti 
függetlenségi küzdelemmé vált”.

Mi következhet azonban ennek le­
verése után? Nyomasztó gondolatok 
gyötörtek a kilátástalan, sivár novem­
beri és decemberi napokban. A körút 
és az Üllői út ismét romokban hevert. 
A kétéves Zsuzsával jártam le a közeli 
játszóterekre. A homokozókban friss 
sírok. Kinyitott az állatkert. Éppen 
onnan jöttünk haza. Barátaim, Halász 
Péterék ugrottak fel hozzánk. Zsuzsa 
lányom izgatottan mesélte friss élmé­
nyét a majmokról. Halász Péterék 
azonban búcsúzni jöttek. A határok 
még nyitva, indulnak Nyugatra. Csak­
nem kétszázezren jutottak erre az el­
határozásra.

A kilátástalanság sugárzott min­
denből. Alig egy évtizeddel a háború 
után ismét a romokból indulni. Vajon 
mi lesz itt? Mikor lehet ebből újra 
talpra állni? Ránki Gyuri is javasolta, 
hogy üljünk le és beszéljük meg, el- 
menjünk-e. Ő erősen hajlott rá. Fele­
ségem, Rózsa is. Én elleneztem. El sem 
tudtam képzelni, hogy egy ilyen lépés 
ne járna egyértelműen kutatói-tanári 
munkám feladásával. Ezt semmikép­
pen sem akartam vállalni. Érdekes

E l n y ü h e t e t l e n  é s  é r t é k á l l ó
A  n a g y m ú l t ú  a u t ó g y á r  h a s z o n j á r ­
m ű v e i  m e g b í z h a t ó s á g u k r ó l ,  g a z ­
d a s á g o s s á g u k r ó l  é s  é r t é k á l l ó s á ­
g u k r ó l  h í r e s e k  m á r  h o s s z ú  é v t i z e ­
d e k  ó t a .  A  v á r o s i  k i s á r u s z á l l í t ó t ó l  
a  k ö z e p e s  h a s z o n j á r m ű v e k e n  á t  a  
t ö b b t o n n á s  t e h e r a u t ó k i g  m i n d e n  
s z e g m e n s b e n  k é p v i s e l t e t i  m a g á t  
a  V o l k s w a g e n .  K e r e s s e  ő k e t  a  
m á r k a k e r e s k e d ő k n é l .
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Losonczi Pál, a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának elnöke és Berend 
T. Iván rektor megérkezik a Marx Károly Közgazdaság-tudományi Egyetem 
25. évfordulója alkalmából tartott ünnepi tanácsülésre (1973) m t i-f o t ó

módon apám, aki a harmincas évek­
ben annyira szeretett volna menekül­
ni, akit az ötvenes években oly fájdal­
mas és igazságtalan sérelmek értek, 
most, hallván a témáról, indulattal 
mondta: ha eszetekbe jut, hogy elmen­
jetek, baltát fogok! Egy kétéves gye­
rekkel? És most minden megújulhat. 
Vállalatánál, ahol jelentéktelen, be­
osztott könyvelőként dolgozott, egye­
dül, de határozottan szembefordult a 
közhangulattal, s kiállt a munka fel­
vétele mellett. Ötvenes éveinek végén 
járt, valami olyat érzett mégis, mint 
1945-ben. Hamarosan ugyanúgy csa­
lódott is: egy év múlva, ötvenkilenc 
évesen, végképp nyugdíjazva, min­
denből kirekesztve, hosszú, csendes 
öregség elé nézett. A huszadik század 
minden magyarországi rendszere 
igazságtalanul bánt el vele.

Léphetünk-e vajon előre? Átléphe- 
tő-e a tanulságok valódi levonása nél­
kül az a hatalmas történelmi dráma, 
amelynek részesei voltunk? Lehetet­
lennek tűnt.

H á r o m  ó r a  K á d á r r a l

A központi bizottságba való bevá­
lasztásom után nem sokkal nagy fel­
adat várt rám: a kialakult válsághely­
zethez vezető történeti út elemzése, a 
háború utáni történeti folyamatok, 
nem utolsósorban 1956 újraértékelé­
se. Az új pártvezetés 1988 nyarán egy 
15 tagú bizottságot küldött ki Pozs- 
gay Imre vezetésével -  aki körül a 
párton belüli radikálisabb reform­
szárny csoportosult, mintegy intéz­
ményes ellenpontot képezve a Grósz 
Károly mellett összeverődő konzerva­
tív reformerekkel szemben -, hogy új 
pártprogramot és helyzetértelmezést 
készítsen. Pozsgay négy munkabizott­
ságot hozott létre, s engem kért fel az 
egyes számú munkabizottság vezeté­
sére, mely a történeti elemzés felada­
tát kapta. Bizottságomnak három to­
vábbi tagja volt, Horn Gyula, Ormos 
Mária és Tőkei Ferenc. Rajtuk kívül 
meghívtam a levéltári forrásokat jól 
ismerő szakértőnek Hajdú Tibort, Ba­
logh Sándort, Bayer Józsefet és Föl­
des Györgyöt is. Különböző témákból 
előtanulmányokat kértem a közremű­
ködőktől, részben az új levéltári kuta­
tások iránti igénnyel, de legnagyobb­
részt a rendelkezésre álló forrásokra 
építve. Magam is nekiláttam a forrá­
sok áttekintésének.

Ehhez a munkához kapcsolódik 
utolsó négyszemközti találkozásom 
Kádár Jánossal. Úgy gondoltam, elen­
gedhetetlen, hogy beszéljek vele 1956- 
ról, s feltegyem azokat a kérdéseket, 
melyek homályban maradtak. Telefo­
náltam a titkárságára. Kádár már tu­
lajdonképpen nyugalomba vonult, 
pontosabban amolyan tiszteletbeli, 
formálisnak tekintett pártelnöki posz­
tot töltött be. Az új vezetés azonban íz­
léssel járt el, s korábbi szobáit, titkár­
ságát maradéktalanul meghagyta neki. 
Kértem, hogy egy hosszabb, legalább 
két-három órás beszélgetésre adjon al­
kalmat a témáról. Meglepetésemre azt 
a választ kaptam, hogy Kádár „nem ér 
rá” a hosszabb beszélgetésre, de szíve­
sen fogad egy szűk órára a következő 
csütörtökön. Ez is jobb a semminél, el­
mentem. Titkárnőmnek meghagytam, 
hogy egy óra múlva visszaérek, s fo­
gadni tudom azokat az akadémikuso­
kat, akik tőlem kértek éppen találko­
zót. Leültem a legtávolabbi előszobá­
jában, perceken belül megjelent, vé­
gigkísért az előszobákon, s leültünk az 
íróasztala előtti kis kétszemélyes tár­
gyalóasztalhoz. E „hoszszú” úton sé­
tálva, a köszöntés után érdeklődtem 
egészségi állapotáról, kézműtétjéről, s

arról is, megbarátokozott-e új szerep­
körével. Mindkét kérdésére részletesen 
válaszolok, mondta, s leültünk. Kafkai 
„beszélgetés” részese lettem. E pilla­
nattól Kádár elkezdett beszélni, elő­
ször valóban kézműtétje sikertelensé­
géről, majd megállás és rendszer nél­
kül mindenről, ami éppen emlékezeté­
be tódult. Sikertelen szökési kísérleté­
ről Titóhoz, a háború idején. Szolnok­
ról, a kormány megalakításáról, egész 
életéről. Közbeszólásra sem igen adott 
időt, s ha mégis sikerült egy-két előké­
szített kérdésemet feltenni, az egyálta­
lán nem zavarta monológját. Kérdése­
imre nem válaszolt. Legnagyobb meg­
döbbenésemre, az előre megállapodott 
egy órához képest a monológ több mint 
három órán át tartott. Megállíthatatla­
nul és összefüggéstelenül. Eleinte él­
tem a gyanúperrel, hogy a valódi kér­
déseket és válaszokat akarja ily módon 
elkerülni, de egyre világosabbá vált, 
hogy nem erről van szó: egy elboruló, 
szklerotikus, a múlttal vívódó agy ön­
törvényű csapongását tükrözték sza­
vai. A shakespeare-i dráma, a teljes el- 
borulás csak néhány hónap múlva vált 
nyilvánossá, amikor váratlanul megje­
lent a központi bizottság ülésén és elő­
adta összefüggéstelen gondolatfoszlá­
nyok keverékéből álló magánbeszédét. 
Ekkor fektette feleségét éjszakára az 
ajtó mögé, attól félve, hogy érte jönnek 
és elviszik. Ugyanakkor kis bőröndbe 
csomagolta a legszükségesebbeket és 
várta letartóztatását.

Visszatérve a történelmi értékelés 
munkájához, amihez Kádár Jánostól 
semmiféle támpontot nem kaphattam 
már, vizsgálódásaim és a bekért előta­
nulmányok alapján 1988 végén neki­
fogtam a csaknem százoldalas tanul­
mány megírásának. Éppen karácsony 
idején jártunk, így kihasználhattam a 
téli szünetet. Lementünk a miniszter- 
tanács öszödi üdülőjébe, s a téli Bala­
tonra ki-kitekintve írtam a Történel­
mi utunk című tanulmányt. 1956. ok­
tóber 23-áról ekkor írtam le a követ­
kező sorokat: „a vezetés felé áramló 
elementáris, de eredménytelen tö­
megkritika közegében (...) került sor 
az elemi erejű október 23-ai tömeg- 
tüntetésre, majd aznap este a »fegyve- 
rek kritikájára«, ami a kormányzat, a 
fennálló államhatalom elleni népfel­
kelés kirobbanásához vezetett (...) A 
szovjet csapatok beavatkozása nyo­
mán (...) a nemzeti érzelmeiben amúgy 
is sértett tömegek számára a felkelés 
nemzeti függetlenségi küzdelemmé 
vált (...) elementáris erővel jutott kife­
jezésre a tömegek szembefordulása az 
önkénnyel, tiltakozása az életviszo­
nyok romlása ellen”.

Október napjait elemezve természe­
tesen szóltam a jelentkező konzerva­
tív, sőt szélsőséges erőkről is, leszö­
gezve, hogy „a felkelés sokszándékú 
táborában” szétválaszthatatlanul ke­
veredtek össze a „korrektív forrada­
lom”, konzervatív forradalom, sőt az 
ellenforradalom erői is, s ezek úgy­
szólván csak „a szocializmus addig 
uralkodó sztálini modelljének (...) 
szétzúzásában voltak közös platfor­
mon”.

Elkészült tanulmányom munkabi­
zottsági megvitatása 1989. január 27- 
én volt. Meghívtam a Társadalmi 
Szemle főszerkesztőjét, Radics Kata­
lint is, akivel új közös életünk egyben 
a legszorosabb munkatársi kapcsola­
tot is megteremtette. Előzetes megbe­
széléseink szerint a tanulmányt, mi­
előtt bármilyen pártfórum elé került 
volna, e folyóiratban kívántuk közzé­
tenni. A pénteki ülésen váratlanul 
megjelent Pozsgay Imre is, aki termé­
szetesen mint a tizenöt tagú csúcsbi­
zottság elnöke, munkabizottságunk 
minden ülésére meghívót kapott, de

addig egyszer sem vett részt vitáin­
kon. Most sem szólalt fel, de figyelme­
sen végighallgatott bennünket. Az 
egyik felszólaló vitatta a „népfelke­
lés” kifejezést, s taktikai okokból óva­
tosabb megfogalmazást, a semlege­
sebb „felkelést” ajánlotta helyette. A 
bizottság egy másik tagja, visszatérve 
Lukács György korabeli formulájá­
hoz, ugyancsak a tömegmozgás politi­
kai irányát nem minősítő „felkelés” 
kifejezés mellett foglalt állást. Nem 
fogadtam el az érvelést. Ragaszkod­
tam a népfelkelés fogalmához, amely 
érdemben utalt az esemény legfőbb 
történelmi tartalmára, a tömegek for­
radalmi akciójára a hazai sztáliniz­
mus ellen. Ugyanígy ragaszkodtam 
ahhoz, hogy a „nemzeti függetlenségi 
küzdelem” értékítélete is helyén ma­
radjon. Egyetértettünk. Pozsgay nem. 
szólt hozzá, s be sem várva a vita vé­
gét, távozott. Késő délután már otthon 
értesültem arról, hogy azonnal nyilat­
kozott a rádiónak. Rehabilitálta 1956- 
ot. Az ellenforradalom harmadszáza­
dos bélyegét letörölve, a történteket 
népfelkelésnek, függetlenségi küzde­
lemnek nevezte. Valóságos politikai 
vihar támadt.

Pozsgay „partizánakcióját”, a reha­
bilitáció érdemének kisajátítását nem 
tartottam korrekt lépésnek. Mégis úgy 
láttam -  és ma is úgy látom -, hogy a 
puccsszerű bejelentés politikailag ak­
kor is hasznos volt, ha ezzel ő, nem 
utolsósorban, saját politikai karrierjét 
kívánta egyengetni. Nyilatkozata 
ugyanis visszafordíthatatlanná tette a 
dolgokat, s polarizálva a politikai erő­
ket, segítette a tisztulást. A Társadal­
mi Szemle márciusi különszámában

megjelent tanulmány országos politi­
kai szenzáció lett. A különszám úgy­
szólván órák alatt, 300 ezer példány­
ban kelt el, s még e kiugróan magas 
példányszám után is szükség volt 
utánnyomásra. Bár írásom inkább po­
litikai dokumentum mint történeti 
munka volt, a történésznek nem kis 
öröm, ha ilyen széles olvasótáborhoz 
szólhat. A megjelenés másnapján la­
kásunk előtt éppen beülni készültem 
autómba, amikor hozzám lépett egy 
fiatalember, s „a nemzet nevében” 
megköszönte írásomat. Történészi éle­
tem különleges eseménye volt ez a 
nyilvánosság.

Á t t é r é s  a z  á j  r e n d s z e r r e

A  központi bizottság sürgősen 
összehívott ülése 1989. február 10-11- 
én, két napon át vitázott munkabi­
zottságunk kiküldött anyagáról és 
Pozsgay bejelentéséről. Bár nem egy 
hozzászólás (Borbély Sándoré, Kállai 
Gyuláé, Veres Józsefé, Korom Mihá­
lyé) leginkább a nyilatkozat és az érté­
kelés elmarasztalását sürgette, a túl­
nyomó többség azonban végül is elfo­
gadta munkabizottságunk minősíté­
sét, hangsúlyozva, hogy történelmi 
kérdésekben természetesen nem kí­
vánnak állást foglalni. Mint az ülésről 
kiadott közlemény fogalmazta: „A 
központi bizottság a vitában megerő­
sítette: 1956-ban a vezetés megújulás­
képtelensége vezetett politikai robba­
náshoz. Valóságos felkelés, népfelke­
lés tört ki...”

Persze evidenciát mondtunk ki, hi­
szen az emberek közül alig néhányan

használták csak a hivatalos „ellenfor­
radalom” kifejezést, míg a nagy több­
ség addig is forradalomról beszélt. A 
történelmi vita azonban nem a múlt­
ról, hanem a jelenről és a jövőről szólt. 
A népfelkeléssé minősítés összekap­
csolódott a Kádár-rendszer és az 
MSZMP -  a tömegek előtt már amúgy 
is szétolvadt -  legitimitásának feladá­
sával. A februári központi bizottsági 
ülés, úgyszólván szimbolikus ér­
vénnyel, a történelmi vitával együtt 
tárgyalta a politikai rendszer plurális 
átalakításának kérdését. Ez valóban 
történelmi horderejű téma volt. Vol­
tak, akik óvtak ettől az ugrástól. Még 
progresszív gondolkodású kb-tagok is 
felszólaltak a „valóságos többpárt­
rendszer”, a pártok „valódi verseny­
helyzete” ellen. „Nem érett erre az or­
szág, a társadalom, nincsenek ilyen 
hagyományai” -  érveltek -, és a foko­
zatos átalakítást javasolták valamifé­
le „liberális abszolutizmus” útján. Vi­
táztam ezzel a nézettel, s kijelentet­
tem, hogy „a rossz struktúrák voltak 
itt a hibásak, a politikai döntéshozatal 
rossz struktúrái, amibe végül is a sze­
mélyek... mindig beletorzultak”. 
„Történelmi felismerésünk... -  érvel­
tem -, hogy nem jó az egyszemélyi ha­
talomhoz vezető struktúrák fenntar­
tása, és ennek végső biztosítéka a ha­
talom pluralizálása. És ma a legjárha­
tóbb útja ennek egy koalíció.”

1989 februárjában az MSZMP Köz­
ponti Bizottsága elfogadta a többpárt­
rendszerre való áttérést. „Az egypárt- 
rendszer körülményei és (...) gyakorla­
ta nem tették lehetővé a szükséges 
döntési alternatívák kialakítását”, 
szögezte le az ülésről kiadott közle­
mény, mely „a többpártrendszerre 
történő kiegyensúlyozott átmenetről” 
beszélt, s elismerte az „alkotmányos 
keretek között ellenzékként megjelenő 
mozgalmak, pártok” létének jogát. 
Békés forradalom volt ez, amely a re­
formból nőtt ki, annak -  következetes, 
belső logikájából fakadó -  továbbfej­
lesztéseként. A társadalmi elégedet­
lenségérzés volt a belső közeg, a láza­
dó értelmiség volt a mozgató erő, és a 
gorbacsovi nyitás teremtette meg a le­
hetőségeket. A békés forradalmat 
azonban elsősorban az MSZMP-n be­
lül és azon kívül elhelyezkedő reform­
tábor harcolta ki.

Az értelmiségi ember örök s termé­
szetes vágya, hogy szuverenitását ma­
ximálisan megőrizze, egyéni vélemé­
nyét ne kelljen bármihez is igazitania, 
ne kelljen részt vállalnia eszméket, 
meggyőződéseket sértő kompro­
misszumokból. „Miért kell ez neked?” 
-  kérdezte éppen ezen az alapon Ránki 
Gyuri nemegyszer, erről a témáról va­
ló beszélgetéseink során, még a köz­
ponti bizottsági szerepvállalásom 
előtt. Bennem is gyakran felmerültek 
aggályok, különösen a testület 1989. 
február előtti tevékenysége idején. E 
ponton azonban mindig beleütköztem 
abba a másik, ugyancsak mélyen ben­
nem élő, értelmiségi igénybe, hogy fel­
ismert igazságaimmal valamelyest 
hatni is tudjak az események alakulá­
sára. Friedrich Nietzsche szerint 
„Amennyire az életnek szolgál a törté­
nelem, csak annyira akarunk neki 
szolgálni mi”. Utólag sem bánom te­
hát, hogy „kompromittáltam” magam 
a vezető párttestületben való részvé­
tellel. A központi bizottság ülései 
hosszúak, késő estébe nyúlóak, sőt né­
ha kétnaposak is voltak. Sok korlá­
tolt, fontoskodó vagy felesleges felszó­
lalás hangzott el és számos napirend 
rettenetesen unalmas volt. Érdekes 
módon ezek közé tartozott később a 
kerékasztal-tárgyalásokról -  mindig 
csak az „egyebek” között -  elhangzott 
tájékoztató is.


